Max Zeidler

Soziales Engagement gilt international als Grundbedingung ,Nachhaltigen Wirtschaf-
tens” von Unternehmen. Die beiden anderen Elemente sind Profitabilitat und Berlck-
sichtigung der Umwelt. Reine Profitorientierung, Vernachlassigung von Umweltaspek-
ten und Mensch in Unternehmen und Gesellschaft, wird zunehmend zum Ausschlusskri-
terium fur die Produkte eines Unternehmens — sei es beim Kauf von Anteilen an der
Borse oder bei Kaufentscheidungen immer mundigerer Verbraucher.

Ist soziales Engagement von Unternehmen eher eigennttzige Imagepolitur oder ist ihr
Mitgestalten der zukunftigen Gesellschaft in einer globalisierten Welt ein Beitrag zur
neuen Marke D? Der Staat als erste sozial handelnde Instanz meldet seinen Bankrott.
Die Bewaltigung groBer sozialer Aufgaben bleibt Notwendigkeit. Welche Rolle spielen
hier Unternehmen?
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Corporate Social Responsibility:
Imagepolitur oder neuer
Gesellschaftsvertrag im Entstehen?

,.JImmer mehr Unternehmen erkennen, dass ihr Geschiftszweck nicht nur im Ab-
verkauf von Produkten liegt* (ECC 2001). Das ist erfreulich — und macht deut-
lich, dass in der Vergangenheit Unternehmen nicht ganz verantwortlich mit Um-
welt, Personal und Gesellschaft umgegangen sind. Corporate Social Responsibi-
lity (CSR) gehort zu den Modewdrtern der Wirtschaftswelt. Was sich gut anhort,
hat leider keine klare Bedeutung. Der Bezug auf die ,,soziale Verantwortung der
Unternehmen im Wesentlichen als eine freiwillige Verpflichtung der Unterneh-
men, auf eine bessere Gesellschaft und eine sauberere Umwelt hinzuwirken‘
(Griinbuch 2001), hilft wenig weiter.

Eine konkretere Definition sucht man vergebens. Sogar das World Business
Council fiir ,,Nachhaltige Entwicklung® sieht sich dazu nicht in der Lage, obwohl
es sich als weltweit einzigartig im Hinblick auf die Aufgaben der Zukunft fiir In-
dustrie-Unternehmen versteht — zu kontrovers sei die nationale und internationale
Debatte (CSR 2000).

Thema dieses Beitrags soll ein Blick auf die immense Vielfalt sein, mit der
sich Corporate Social Responsibility befasst. Er soll mithelfen, klarer abzugren-
zen, wie sich soziales Engagement von Unternehmen als eigenniitzige Imagepo-
litur von strategischem Eingreifen und Mitgestalten der zukiinftigen Gesellschaft
in einer globalisierten Welt, Arbeitstitel Marke D, unterscheidet. Der Staat als
letzte handelnde Instanz meldet seinen Bankrott — doch die Bewiltigung grofer
sozialer Aufgaben bleibt Notwendigkeit. Die Rolle, die dabei Unternehmen spie-
len sollen, ist zu kldren.

Dafiir ist es zundchst notwendig, die globale Tragweite der ,,sozialen Ver-
antwortung von Unternehmen® zu streifen, dann auf die Verkniipfung der globa-
len und lokalen Dimensionen von Corporate Social Responsibility einzugehen.
Abschluss sein wird die Sonderdebatte, die im Zusammenhang mit diesem Thema
in Deutschland diskutiert wird.

Soziales Engagement ist eine Grundbedingung ,,Nachhaltigen Wirtschaftens®
von Unternehmen — bildlich gesprochen der Eckpunkt eines Dreiecks. Die beiden
anderen Eckpunkte heiflen Profitabilitdt und Beriicksichtigung der Umwelt, durch
die Figur auch grafisch untrennbare Grundbedingungen jeder zukiinftigen Unter-
nehmensphilosophie. Reine Profitorientierung, Vernachldssigung von Umwel-
taspekten und Mensch in Unternehmen und Gesellschaft, wird immer 6fter Aus-
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schlusskriterium fiir die Produkte eines Unternehmens — sei es beim Kauf von
Anteilen an der Borse oder bei Kaufentscheidungen immer miindigerer Verbrau-
cher.

Orientierung in der globalen Vielfalt

Unterschieden werden sollte zwischen einem enger gefassten CSR-Begriff (,,Ba-
sis-CSR*) und weiterfiihrender CSR (,,CSR-Plus*), der verstdrkt in Deutschland
diskutiert wird. Unter ,,Basis-CSR* ist die ,,soziale Verantwortung des Unter-
nehmens fiir alle direkt Beteiligten* zu verstehen. Dies sind die direkten sozialen
Aspekte im Alltag des Unternehmens, so z.B. Arbeit in gesicherter Umgebung fiir
Umwelt und Leben, keine Ausbeutung von Arbeitern, die Verbannung von Kin-
der- und Zwangsarbeit, das Mitwirken bei der Sicherung fiir Krankheit und Alter
sowie die Einhaltung der Menschenrechte — im eigenen Unternehmen wie auch
bei allen ausgelagerten Aktivititen oder Zulieferern. Wer ,,CSR-Plus* betreibt,
praktiziert weitergehende Verantwortung iiber das Unternehmen hinaus, die in
das lokale Umfeld bzw. die Gesellschaft hinein reicht.

Weltweit ,,Basis-CSR* umzusetzen, stellt ein massives Problem dar. Immer
noch bestehen grofle Defizite, die seit Jahrzehnten zu Skandalen und immer wie-
der zu neuen Verhaltens- und Produktionskodizes in Betrieben, freiwilligen Ver-
einbarungen, Selbstverpflichtungen, Zertifizierungen fiihren. NGOs werden nicht
miide, auf Versdumnisse hinzuweisen. So sind z.B. Arbeitnehmer nicht informiert
tiber das Vorhandensein eines Kodexes, da er vielleicht gar nicht in der landesei-
genen Sprache, sondern nur in Englisch verfasst ist oder am Arbeitsplatz nicht
allen zugénglich ist. Je mehr man sich mit den Aktivititen der CSR beschiftigt,
desto deutlicher wird, was in der globalen 6konomischen Wirklichkeit die wich-
tigste soziale Verantwortung ist: dass Arbeitsrechte, Gesundheitsschutz, langfri-
stige Unternehmensplanung mit einer Perspektive fiir dauerhafte Arbeitsverhilt-
nisse, effiziente Strukturen ohne Korruption existieren. Das Problem global: Wer
stellt sicher, dass die soziale Verantwortung auch tatsachlich praktiziert wird?

Viele selbsternannte ,,Social Accountability*“~-Unternehmen haben sich hier
als Retter und zur Uberpriifung der Initiativen angeboten, doch hat diese Vielfalt
nicht unbedingt die Ubersichtlichkeit geférdert. Wenn es schon unzihlige MaB-
stibe, Selbstverpflichtungen und internationale Richtlinien fiir Unternehmen gibt,
wer kann dann noch die zahlreichen neuen Organisationen, die zur Uberpriifung
der Glaubwiirdigkeit existieren, nach ihren Zielen, ihrer Niitzlichkeit und korrek-
ten Arbeitsweisen beurteilen?

Abhilfe schafft hier seit fiinf Jahren die ,,Global Reporting Initiative®, deren
Ziel es ist, den vielgestaltigen Sozialberichten der Unternehmen eine Struktur zu
geben, die Vergleiche und die Uberpriifung der Einhaltung erleichtert. Durch die
Unterstiitzung der UN ist hier weltweite Legitimation und Glaubwiirdigkeit im
Ansatz gegeben.

Global Compact, eine von UN-Generalsekretdr Kofi Annan ins Leben geru-
fene Initiative, ist eine weitere Anlaufstelle, um die Verwirklichung internationa-
ler Menschen- und Arbeitsrechte sowie Gesundheits- und Umweltaspekte anzu-
gehen.
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CSR-Plus und Global Players

In den meisten industrialisierten Lindern und globalen Unternehmen ist ,,Basis-
CSR* sichergestellt — z.B. die Einhaltung betriebseigener ethischer Verhaltens-
kodizes. Nicht zuletzt auch, weil ein lebhaftes Pressewesen Versdaumnisse um-
satzstorend in die Offentlichkeit bringt. Wichtiger werden dann die Moglichkei-
ten der ,,CSR-Plus“: Die Bereitstellung zusitzlicher Berufsausbildungsplitze,
Umweltengagement, Einstellung sozial Ausgegrenzter, Bereitstellung von Kin-
derbetreuungseinrichtungen fiir die Arbeitnehmer, Partnerschaften mit Kommu-
nen, Sponsoring von lokalen Sport- und Kulturereignissen oder Spenden fiir
wohltitige Zwecke ist weit verbreitet.

Versuchslabor fiir ,,CSR-Plus* sind globale Unternehmen. Keine anderen
Organisationen erleben das Aufeinanderprallen lokaler und globaler Probleme
intensiver. Angedeutet ist das Dilemma der Ausrichtung sozialen Engagements
fiir globale Unternehmen in einer Bemerkung von Prof. Klaus Schwab, des Griin-
ders des Weltwirtschaftsforums': ,,Einer meiner Freunde hat im vergangenen Jahr
in Europa 3 000 Menschen entlassen, aber in China 4 500 eingestellt. Ist er, sozial
gesehen, ein guter oder ein schlechter Unternehmer?*

In diesem Unternehmensfeld wird aber auch am meisten von der sich globali-
sierenden Weltgemeinschaft profitiert’. Somit lastet auf Global Players eine ganz
besondere Erwartung, die weltweiten Dimensionen ihrer Verantwortung wahrzu-
nehmen. Denn je kleiner und lokal gebundener ein Unternehmen ist, desto mehr
ist ,,Basis-CSR* schon grofle Aufgabe, fillt eine neue Arbeitskraft mit organisato-
rischem und sozialem Aufwand fiir Integration, Weiterbildung, soziale Sicherung,
Arbeitsplatzsicherung, langfristige Beschiftigung etc. ins Gewicht.

Tatsachen, die es kleinen und mittelstindische Unternehmen erschweren, auf
Innovationsgebieten so leicht zu operieren wie grofle Firmen, die oftmals noch in
den Genuss besonderer Konditionen kommen, weil sie die ,,Manpower* haben,
jemanden dafiir verhandeln zu lassen. Oder eine Kooperation sozialen Charakters
mit groBer Medienaufmerksamkeit zu organisieren, die bei allen Anfragen dann
wie ein Joker aus dem Armel gezogen wird, um Zweifel an der nachhaltigen Ori-
entierung des Unternehmens zu zerstreuen. Ist bei den Global Players vielleicht
schon manchmal weniger globale Kommunikation ihrer Initiativen, sondern mehr
Projektvielfalt angebracht?

Wie handelt man am wirkungsvollsten im weltweiten Engagement? Gerne
handeln Unternehmen hier nach dem Motto ,,Think Global-Act Local*“ — manch-
mal nur deswegen, um an den lokalen Standorten gute Stimmen in der Presse zu
bewirken. Auch weltweite Projekte sind oft zu wenig global gedacht: Wie soll
man ein Projekt zur Bekdmpfung des internationalen Digital Divide, also des be-
schrinkten Zugangs zu (Computer)Informationstechnologie bewerten, wenn bis-
lang die Hilfte aller Menschen noch darauf wartet, ihren ersten Telefon-Anruf zu
titigen?

Mafgeblich zur Beseitigung der Zweifel ist das Eingehen neuer Partner-
schaften. Die Bestrebungen der Unternehmen niitzen nicht viel, wenn nicht unab-

1 In: Die ZEIT 2000
2 Der Anteil des Gesamtumsatzes der weltweit 200 groten Konzerne am Weltmarkt betrug
1960 17%, 1984 24% und 1995 31% (Quelle: FORTUNE, Weltbank) — Tendenz: steigend.
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hingige Bewertung, Glaubwiirdigkeit und Rechtmifigkeit in jedem Projekt si-
cherstellen, dass hier konsequent globales soziales Engagement praktiziert wird.
Die neuen Partnerschaften der Unternehmen werden staatliche und internationale
Projekte, private Non-Profit-Organisationen und die Belange der eigenen Mitar-
beiter miteinander verkniipfen, mit Erfahrungsgewinnen fiir alle Seiten.

Eine interessante weitere Form von ,,CSR-Plus* sind auch Unternehmen, de-
ren Unternehmensziel selbst sich schon auf die Schaffung sozialen Werts bezieht.
In Deutschland z.B. startsocial, eine neue Kooperation von Wirtschaft und NGOs.
Eine Welle von auf sozialen Gewinn ausgerichteten Projekten, die soziale Pro-
bleme unserer Gesellschaft mit innovativen Ansédtzen und mit Hilfe von Know-
how aus dem Management von Unternehmen 16sen, wird so angestoBen’. Fiir
globale soziale Unternehmensverantwortung schon in der Unternehmensmission
konnen die Initiativen des Fairen Handels ein Leitbild bieten. Durch langfristige
Handelspartnerschaften, die benachteiligte Produzenten in Entwicklungsldndern
fordern, werden fiir den hiesigen Konsumgiiterbereich Produkte fair produziert
und gehandelt. Beispielhaft fiir alle Unternehmen ist dabei, dass versucht wird,
soziale Problematiken globaler und lokaler Art schon durch eine nachhaltigere
Struktur des Handelns zu 16sen — und gleichzeitig profitabel zu wirtschaften.

CSR - die Sonderdebatte Deutschlands

Gerade in Deutschland stellt sich oft die Frage: Was ist so neu an der CSR-
Debatte? Solche Form unternehmerischen Handelns hat - z.B. durch die Aktion
Gemeinsinn seit 1957 oder die Arbeit zahlreicher Stiftungen von groflen und
kleinen Unternehmen — doch lange Tradition. Der Trend geht dahin, diese Viel-
falt auch international sichtbar und transparent zu machen, also zur Ausweitung
der glaubwiirdigen Sozialberichterstattung nach etablierten Standards. Doch wird
in Deutschland bis zum Einsetzen wirklicher Reformen und der Entkrustung
tiberholter Strukturen die Debatte um CSR weiterhin anders gefiihrt werden.
Freiwilligenarbeit, der Akzent auf dem Engagement des einzelnen Mitarbeiters,
spielt eine stirkere Rolle. Durch das Eingebundensein in Form hoher Steuerabga-
ben, und einen weiterhin liberméfig prisenten Staatsapparat ist das Potential fiir
CSR der innovativen Art nimlich begrenzt, da auch wenig Raum fiir das Uber-
nehmen von Verantwortung bleibt bzw. Unlust herrscht, sich zu engagieren.
Formen von ,,CSR-Plus* zeigen sich auch immer wieder spontan: Die Flut-
katastrophe an Elbe und Donau hat erst klar gemacht, wie grof3 die tatsdchliche
Spenden- und Hilfsbereitschaft ist. Unzihlige Unternehmen haben gespendet oder
Mitarbeiter zu Hilfseinsdtzen ermutigt. In solchen Momenten wird sichtbar, was
sonst ohne grofles offentliches Aufsehen passiert. Zwei Millionen Freiwillige sind
schon in gemeinniitzigen Einrichtungen tétig — oft mit Unterstiitzung des Arbeit-

3 startsocial; www.startsocial.de, aber auch die Online-Partnerschaft von Politik und Wirt-
schaft D 21, die das Ziel hat, die Chancen der Informationsgesellschaft fiir Deutschland
nutzbar zu machen

4 nach den allgemeinen und iiberpriifbaren Kriterien des internationalen Fair-Handels-
Netzwerks, www.ifat.org. Ebenso wichtig, wenn auch nicht das Thema dieses Textes, ist
die okologische Vertréiglichkeit dieser ,,fairen* Produkte.
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gebers. Betriebe, die es Angestellten ermdglichen, als Mentoren Jugendliche in
der Schulausbildung zu begleiten, die Mitarbeiter freistellen fiir die Renovierung
von Schulen oder Kindergirten bis hin zur temporédren Mitarbeit in sozialen Ein-
richtungen. Ein Einwand macht sich breit: Freiwilliges Engagement bedeutet oft
temporires Engagement und Projektarbeit, mit der man jederzeit authoren kann.
Praktizierte Verantwortung ist oft an personliche, spontane Initiativen gebunden.
Soziale Probleme sind aber meist langfristig und bediirfen steter Bearbeitung. Es
besteht die Gefahr, dass viel soziales Wohlwollen nicht in richtige Hilfe kanali-
siert wird, folgenlos fiir das Globale oder sogar Lokale bleibt.

Prioritaten setzen und Qualitat sichern

Wer sorgt dafiir, dass nicht an einer Stelle, wo gerade der Trend liegt, zuviel und
ineffizient gehandelt wird, wihrend an anderer Stelle wichtigere Probleme unbe-
achtet bleiben? Beispiel fiir fragwiirdige Bestrebungen gibt es zuhauf: Wenn nun
aufgrund der medial aufgeladenen Bildungsdebatte Unternehmen in Schul-,
Hochschul- und Fortbildungswesen hochst 6ffentlichwirksam kooperieren, ist die
Eigenniitzigkeit schnell erkannt, und die Glaubwiirdigkeit solcher Verantwortung
angezweifelt. Antwort auf diese Fragen muss ein Bezugsrahmen geben, der Uber-
sichtlichkeit und Qualitét sicherstellt und dabei hilft, Prioritdten zu setzen bei der
Behandlung gesellschaftlicher Probleme, so dass es beim freiwilligen Engage-
ment nicht zu Verschwendung oder Ubereifer kommt. Ist es in Deutschland z.B.
das Bildungssystem, das am stédrksten von mehr CSR profitieren sollte — oder der
Sozial- und Gesundheitsbereich mit Armut, Krankheit, Behinderung? Oder die
Uberalterung der Gesellschaft mit ihren Konsequenzen fiir die Sicherheit der Al-
tersversorgung?’

Die weitere Debatte wird zeigen, dass moglicherweise auch eine Schieflage
der gezeigten sozialen Verantwortung von Unternehmen hierzulande und der
Verantwortung im globalen Kontext existiert. Weltweite Probleme sind wesent-
lich drastischer und erfordern den starken Einsatz auch von Unternehmen. Doch
ist es nicht viel imagetrachtiger und naheliegender, in Deutschland Gutes zu tun?
Gute Worte sind schnell gesprochen, aufsehenerregende Initiativen schnell kom-
muniziert — die Uberpriifung der versprochenen Ziele, die Bewertung des Pro-
jekterfolgs findet in wesentlich kleinerem Rahmen statt. Droht sich doch gerade
dort zu zeigen, was ,,CSR-Plus* oft bleibt: Stiickwerk, konsequenzlos, PR-Coup.

Balancing CSR

Um tatsdchlich Verantwortung zu iibernehmen, sind Unternehmen angewiesen
auf Orientierung und Einordnung in die globalen, nationalen und lokalen Proble-
me, prizise Zielvorstellungen sowie die Verpflichtung, ldngerfristig zu handeln —

5  Letztgenannte Priorititen sieht die Strategie der Europdischen Union fiir nachhaltige Ent-
wicklung, die sich an die gesamte Bevolkerung wendet, vor — doch welches Unternehmen
beriicksichtigt dies schon bei seinen strategischen Investitionen ins Gemeinwesen?
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was Methoden der Evaluation und Verbesserung wihrend des laufenden Projek-
tes einschlieft. Es gilt fiir sie, die richtige Balance in einem Spannungsfeld zu
finden: sei es zwischen Basis-CSR und CSR-Plus, interner und externer Verant-
wortung, CSR vor Ort und global. CSR ist mehr als das gesellschaftliche Enga-
gement eines Untennehmens mit ein paar High-Visibility-Projekten. CSR ist neu-
er Bestandteil der Unternehmenskultur. Im Treffen der richtigen Balance, in der
Ausgewogenheit der Aktivititen, die sich durch das Bewusstsein des gesamten
Unternehmens und seiner Mitarbeiter ziehen, zeichnet sich wirkliche soziale Ver-
antwortung von Unternehmen vor Image-Corporate Social Responsibility aus.
Verantwortung, die unerldsslich und herzlich willkommen sein wird fiir das
,Branding® nicht nur unserer ,,Marke D%, sondern auch fiir die Bekdmpfung
weltweiter Probleme: Hunger, Armut, zunehmende Diskriminierung und 6kono-
mische Benachteiligung. Denn dass staatliche oder internationale Organisationen
hier die notwendige Losung bringen konnten, droht sich als falsche Annahme zu
erweisen. Die Erfolgsmeldungen, was die Umsetzung globaler Leistungen angeht,
kommen hauptsédchlich von einer Seite: den Global Players. Das ist anzuerkennen
— fiihrt aber auch zur Aufforderung, in Zukunft mit dabei zu sein, um die gemein-
samen Probleme in dhnlich effizienter Organisation und innovativer Vernetzung
mit anzugehen. Nur so kann die Hoffnung weiterleben, dass Globalisierung durch
»Nachhaltiges Wirtschaften™ gerecht gestaltet wird.
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